Stadtverordnetenversammiung
Brandenburg an der Havel
Ausschuss fiir Stadtentwicklung
Niederschrift
Uber die Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung im Jahre .....

am Mittwoch, dem 16.09.2015, um 18:01 Uhr

in 14770 Brandenburg an der Havel, Altstadtischer Markt 10, Beratungsraum 301

Beginn/Ende: 18:01 Uhr bis 20:12 Uhr 6ffentliche Sitzung

Teilnehmer

Stadtverordnete
Anwesend:

Frau Doris Seeber
Frau Martina Marx
Herr Georg Riethmiuiller
Frau Didczuneit-Sandhop
Frau Britta Kornmesser
Herr Dirk Stieger

Frau Dr. Uta Sandig
Frau Birgit Patz

Herr Axel Brosicke

Sachkundige Einwohner
Anwesend:

Herr Andreas Ziemer

Herr Manfred Otto

Frau Elke Conrad

Herr Gerhard Sondermann
Herr Sebastian Mockel
Frau Elisabeth Scholz
Herr Werner Muller

Herr Christoph Kirch

Herr Herbert Liebenow

Abwesend:
Herr Marcel Klein

Verwaltung
Herr Brandt
Frau Kutzop
Herr Gorlich
Frau Kohler

Fraktion CDU
Fraktion B 90/ Die Griinen — Pro Kirchmoser

Fraktion CDU ab 18.17 Uhr
Fraktion CDU

Fraktion SPD ab 18.40 Uhr
Fraktion SPD ab 18.42 Uhr

Fraktion DIE LINKE/ GF — FW
Fraktion DIE LINKE/ GF — FW
AfD/ FDP

CcDuU

CcDU

CDhU

SPD

SPD

DIE LINKE/ GF-FW

DIE LINKE/ GF-FW

B 90 Die Griinen — Pro Kirchmoser

Vertreter Beirat fur
Menschen mit Behinderung und
Vertreter Seniorenbeirat

AfD/ FDP unentschuldigt

Beigeordneter FB V — VI
FBL VI

FGL FG 61 Bauleitplanung
Leiterin des Gebaude- und
Liegenschaftsmanagement
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Gaste

Herr Promnitz Promnitz Service GmbH

Herr Schulz Gottiner Grundstiicksentwicklungsgesellschaft
Herr Skalda Bauplanungsbiro Skalda
Tagesordnung:

Offentlicher Teil

Er6ffnung der Sitzung
Behandlung der Tagesordnungspunkte des offentlichen Teils der Sitzung

Entscheidung gem. § 42 Abs. 3 Satz 2 BbgKVerf Uber eventuelle Einwendungen gegen
die Niederschriften Uber den 6ffentlichen Teil der letzten Sitzungen am 13.05.2015 und
am 10.06.2015

4 Feststellung der Tagesordnung

5 Informationen der Verwaltung

5.1 Information Uber Planungen und Wettbewerbe flir das Packhofgelande

6 Vorlagen der Verwaltung

6.1 ﬁescrlﬂuss zur Aufstellung eines Bebauungsplanes "Am Gallberg", Brandenburg an der
ave

Vorlage: 208/2015

6.2 Bebauungsplan Nr. 28 "Wohngebiet Brahmsstral3e/Sophienstrafl’e" Brandenburg an
der Havel
- Beschluss Uber Anregungen
- Satzungsbeschluss
Vorlage: 213/2015

6.3 Beschluss Uber den Entwurf und die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes
Nr.29 "Koenigsmarckstralle", Wendseeufer/KoenigsmarckstralRe, Ortsteil Plaue,
Brandenburg an der Havel
Vorlage: 214/2015

6.4 Entwurf zum Terminplan 2016 der Stadtverordnetenversammlung und der Ausschisse
7 Antrage aus der Stadtverordnetenversammlung, von Ortsvorstehern und Ortsbeiraten
7.1 Internetprasenz Barrierefreies Leben in Brandenburg an der Havel

Vorlage: 178/2015

Anfragen aus dem Ausschuss fur Stadtentwicklung
9 personliche Mitteilungen und Erklarungen
10 SchlieBung der Sitzung

Offentlicher Teil

zu1i Eroffnung der Sitzung
Frau Seeber eréffnete die Sitzung und stellte die ordnungsgemafie Ladung fest.
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zu 2 Behandlung der Tagesordnungspunkte des offentlichen Teils der Sitzung

zu 3 Entscheidung gem. § 42 Abs. 3 Satz 2 BbgKVerf uber eventuelle
Einwendungen gegen die Niederschriften liber den 6ffentlichen Teil der letzten
Sitzungen am 13.05.2015 und am 10.06.2015

Frau Marx hat keine Einwande. Sie bittet um Auskunft, da in der letzten Sitzung sehr intensiv
Uber die Ausschreibung Packhof gesprochen wurde, warum diese nicht Bestandteil der
Tagesordnung ist.

Herr Brandt wird im TOP 5.1 auf diese Frage eingehen.

zu4 Feststellung der Tagesordnung

Frau Seeber berichtete, dass vorab per Mail von Frau Kornmesser und Frau Patz um eine
Erweiterung der Tagesordnung gebeten wurde. Der gewlnschte Tagesordnungspunkt
Berichterstattung BUGA konnte flir diese Sitzung nicht beriicksichtigt werden, da dieser
Tagesordnungspunkt nicht fristgerecht eingegangen ist.

Frau Patz begrindete ihren Wunsch einer Erweiterung der Tagesordnung damit, dass in der
Sitzung vom April 2015 bekanntgegeben wurde, dass die BUGA Berichterstattung fir den
Ausschuss fur Stadtentwicklung abgeschlossen ist. Sie und weitere Ausschussmitglieder
wlnschen bis nach Abschluss der BUGA eine regelmafige Berichterstattung. Es ist fur sie
unverstandlich, dass der Punkt aus formellen Griinden nicht mehr auf die Tagesordnung
gesetzt wird.

Herr Brandt verwies auf die Geschéaftsordnung, die besagt, dass Tagesordnungspunkte
fristgerecht anzumelden sind. Obwohl dieser Punkt nicht angemeldet war, wirde er sich aber
unter dem Tagesordnungspunkt 5 _ Informationen der Verwaltung dazu auf3ern.

Frau Seeber schloss den Tagesordnungspunkt 4 ab und auferte fir die Zukunft die Bitte um
rechtzeitige Einreichung der Tagesordnungspunkte.

zub Informationen der Verwaltung

Herr Brandt erklarte, dass die Investitionen in seiner Zustandigkeit, die die Stadt fir die
BUGA geleistet hat, vor Beginn der BUGA abgeschlossen wurden. Auf Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung ist die Verantwortung der weiteren Nutzung dieser
Investitionen auf den dafir gebildeten Zweckverband Ubergegangen. Gemal Festlegung des
Zweckverbandes, hat nur ein eingeschrankter Personenkreis Zugang zu Finanz- oder
Prognosezahlen. Seitens des Zweckverbandes ist ausdriicklich erklart worden, dass
beteiligte Kommunen Uber diese Zahlen nicht verfugen sollen. Weitere Auskunfte kann er
deshalb nicht geben. Herr Brandt empfiehlt Gber die Stadtverordnetenversammlung
entsprechende Informationen einzufordern, da diese Vertreter in der
Zweckverbandsversammlung entsandt hat.

Frau Marx fragt nach, ob die Moglichkeit besteht, bis zur nachsten SVV eine Aufstellung der
Mittel zu bekommen, die in diesem Jahr den stadtischen Haushalt zusatzlich belastet haben.

Herr Brandt wird sich bemihen, dem nachzukommen.
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Frau Dr. Séndig berichtet von einem Beitrag des Inforadios, in dem es sich um Details
bezlglich der BUGA handelte. Ein Punkt in diesem Beitrag war die Besucherprognose. Es
wurde mit 1,5 Millionen Besuchern gerechnet, aber letztendlich wiirden wohl nur gut 1
Millionen Besucher kommen. Diese und weitere ausfuhrliche Details zur Bilanz der BUGA
md&chte Frau Dr. Sandig in dem Ausschuss fir Stadtentwicklung bereden.

Herr Brandt verweist nochmals auf den Zweckverband.

Herr Brandt erlduterte kurz das Verfahren. Aufgrund des erhdhten Zuschussbedarfs des
Zweckverbandes wird sich der Finanzausschuss damit auseinandersetzen. Es muss
besprochen werden, warum der geplante Zuschuss in Hohe von 7 Millionen Euro sich
angeblich auf 17 Millionen Euro erhdht hat. Ein eventueller Fehlbedarf in Hoéhe von 10
Millionen Euro wird durch einen Umlageschlissel fur die jeweilige Kommune geteilt. Wenn
der Umlageschlussel fir die Stadt Brandenburg an der Havel 63 % beinhalten sollte, dann
mussten Uber den Finanzausschuss und Uber die Stadtverordnetenversammlung in den
Haushalt der Stadt Brandenburg an der Havel 6,3 Millionen Euro geplant werden.

Wenn dieser Punkt auf die Tagesordnung genommen werden soll, dann muss auch
fachkundiges Personal dazu eingeladen werden, die entsprechende Auskiinfte geben
kdénnen.

Herr Miiller hat eine Frage zur Entwicklung und weiteren Gestaltung des Marienberges.

Herr Brandt antwortete darauf, dass er davon ausgeht, dass der Zweckverband den
Marienberg in einem vertragsgerechten Zustand (mit entsprechendem Riickbau) der
Fachverwaltung Ubergeben wird. Weitere Absprachen wurden bislang nicht getroffen. Es
wurden von Seiten der Verwaltung keine Mittel fur Rucklaufe eingeplant.

Uber die Aktivitaten der Task-Force kann Herr Brandt nicht berichten.

Frau Patz méchte zusammen mit Frau Dr. Sandig flr den nachsten Ausschuss fristgerecht
einen Tagesordnungspunkt Thema BUGA beantragen. Ziel ist es, in diesem
Tagesordnungspunkt Gber Nachnutzungskonzepte von bestimmten Bereichen (Marienberg,
Johanniskirche), tiber Folgekosten und Pflegeaufwand zu sprechen.

Aulerdem ist sie der Meinung, dass Themen wie z.B. der Zaun um den Marienberg nicht
erst in der SVV diskutiert werden sollten, sondern schon vorher im Ausschuss flr
Stadtentwicklung.

Frau Seeber stimmt Frau Patz zu.

Herr Brandt regt an dieser Stelle an, einen auskunftsfahigen Vertreter zu dem nachsten
Ausschuss einzuladen. Er bittet um Verstandnis, dass er nur Gber ihm bekannte
Sachverhalte Auskunft geben konnte. In der mehrfach in Bezug genommenen Task-Force
wirkte er nicht mit.

Frau Marx fordert fir den nachsten Ausschuss flr Stadtentwicklung eine fachkundige
Person, eventuell aus dieser gebildeten Task-Force, welche die Fragen zu der Thematik
BUGA zu beantworten kann. Sie teilt die Meinung von Frau Patz. Sie findet es sehr
bedenklich, bisher keine Auskiinfte in dem Ausschuss bekommen zu haben. lhrer Meinung
nach sollte die Verwaltung 6ffentlich und kontrollierbar handeln.

Frau Dr. Sandig schlief3t sich den Worten von Frau Marx an.

Frau Seeber wird sich bemuhen, eine geeignete und kompetente Person und neue
Erkenntnisse dieser Thematik fir den nachsten Ausschuss zu organisieren und beendet
diesen Tagesordnungspunkt.
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zu 5.1 Information liber Planungen und Wettbewerbe fiir das Packhofgeldnde

Herr Brandt geht zunachst auf die Bitte um Auskunft Uber die Ausschreibung Packhof von
Frau Marx ein. Da es noch unklar ist, wie mit der Ausschreibung umgegangen wird, bittet er
um Beratung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung. Aus Sicht der Stadtentwicklung kann
nur dafiir geworben werden, Wohnen als Primat zu formulieren und sollte sich ein Hotel in
eine Wohnentwicklung integrieren lassen, dann halt die Verwaltung das fur moglich. Sollte
ein Hotel eine Wohnbebauung unmdglich machen, wirbt Herr Brandt aus Sicht der
Stadtentwicklung dafir, sich dann fiir Wohnen zu entscheiden. Uber diese Streitfrage kann
man so oder so entscheiden. Die Frage ist, wie man entscheidet. Mit Blick auf alles, dass
was in der Vergangenheit gelaufen ist, spricht alles fir Wohnen als Primat, ohne Hotel
vollstandig auszuschliel3en. Das will er auch anhand der Entwicklung darlegen.

Vortrag Herr Brandt, liegt der Niederschrift bei.
Frau Seeber bedankt sich fur den Vortrag und eréffnet die Diskussion- und Fragerunde.

Frau Dr. Didczuneit-Sandhop hat drei Anmerkungen zu dem Thema zu machen. Das ware
zum einen die Frage, ob ein Hotel notwendig ist und wieviel Bettenkapazitat die Stadt
Brandenburg an der Havel braucht. Des Weiteren merkt sie an, dass wenn ein grof3es Hotel
vor die Wohnhauser gebaut wiirde, dieses dann die Sichtachsen von der Jahrtausendbriicke
auf den Dom und von den Mehrfamilienhausern auf die Havel beeintrachtigen kénne. Frau
Dr. Didczuneit-Sandhop spricht sich gegen ein Hotel auf dem Packhof aus, weil sie denkt,
dass die Entwicklung eines neuen Stadtteils in der Nahe der Altstadt neues Potential der
Entwicklung, in Hinblick auf den Einzelhandel, bringen kénnte. AuRerdem aulert sie
Bedenken hinsichtlich des Verkehrs, der zusatzlich durch ein Hotel entstehen wird. Wenn die
Notwendigkeit eines Hotels besteht, schlagt sie andere Areale vor, wie z.B. das Gelande der
Starkefabrik, ebenfalls mit Nahe zur Havel.

Frau Marx bat bei der letzten Ausschusssitzung um eine Darstellung, wie die Auslastung der
stadtischen Tagungskapazitaten ist und wie hoch der Bedarf ware. Da es in der Verwaltung
noch keine Einigung zu dem weiteren Vorgehen in dieser Angelegenheit gibt, hatte Frau
Marx einen Vorschlag. Sie wurde begrifRen, wenn die Verwaltung verschiedene Varianten
zum weiteren Vorgehen dem Stadtentwicklungsausschuss vorlegt, damit dieser dann
darUber diskutieren kann. Die Ideenwettbewerbe, die Herr Brandt in seinem Vortrag
vorgestellt hat, konnten als Grundlage fur die Ausschreibung genutzt werden. Fir sie ist ein
wichtiger Aspekt, die Berucksichtigung von Passivhaussiedlungen, Klimaschutz in
Wohnsiedlungen ohne Durchgangsverkehr oder Uberhaupt Anliegerverkehr.

Frau Seeber hat es so bei dem ersten Treffen unter Federfiihrung von Frau Fleege
verstanden, dass der Stadtentwicklungsausschuss das Vorhaben von Anfang an begleiten
wird, um dann zu einer einvernehmlichen Losung zu gelangen.

Frau Kutzop antwortet auf die Bitte von Frau Marx. Der Hinweis wurde an das stadtische
Gebaude- und Liegenschaftsmanagement weitergeleitet mit der Anregung, dass die
Wirtschaftsforderung dazu befragt wird. Der Rucklauf wird demnéachst erwartet.

Herr Brandt informiert tber die veranlasste Machbarkeitsstudie zur Verkehrsentwicklung und
bittet Frau Kéhler um Erganzung zum weiteren Verfahren.

Frau Kdhler erldutert zunachst, dass sie alles was vorgetragen wurde, bis zum
Strukturkonzept persénlich mitbegleiten konnte. An dem Strukturkonzept war sie inklusive
der dazugehdrigen Grundstlicksgeschéafte aktiv beteiligt. In dem gemeinsamen Ausschuss
hat sich Frau Dr. Tiemann fiir ein Hotel ausgesprochen, da die Fachgruppe
Wirtschaftsférderung in der Vergangenheit eine Analyse der vertraglichen Bettenkapazitat
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fertigte. Durch diese Analyse ergab sich fir die Gréfienordnung der Stadt Brandenburg an
der Havel der Bedarf eines renommierten Hotels mit ungefahr 100 Betten. Aul3erdem wurden
drei Standorte, an denen ein solches Hotel realisiert werden kann, ermittelt, dass waren die
Ostmihlenhalbinsel, die Regattastrecke und der Messelplatz. Das Gebaude- und
Liegenschaftsmanagement bekam den Auftrag den Messelplatz zusammen mit dem
Stadtbad zu vermarkten. Dies gelang jedoch trotz europa- und bundesweiter Ausschreibung
und diversen Besichtigungen von Investoren und Denkmalpflegern nicht. Die
Wirtschaftsférderung hat Gber die Gliicksburg Consulting Gesellschaft einen renommierten
Hotelbetreiber, der weltweit vertreten ist, die Stadt Brandenburg an der Havel vorgestellt. Da
dieser positiv angetan war von dem Standort Packhofgelande und den Messelplatz fiir eine
Hotelbebauung ausschloss, entstand der Gedanke ein renommiertes Hotel auf dem
Packhofgelande zu errichten. Nun soll das Gebdude- und Liegenschaftsmanagement
prufen, auch in Verbindung mit dem Strukturkonzept, ob die Méglichkeit besteht, dort ein
Hotel zu erbauen. Zunachst wurden Stellungnahmen aus den Fachbereichen zur
Verkehrsplanung, zu den Altlasten, zur Bauleitplanung, zum Sanierungsrecht, Anfangswert,
Endwert und so weiter zusammengetragen und daraus ein Exposé gefertigt. Nun missen die
Vergabekriterien und die Gewichtung der einzelnen Kriterien bestimmt werden, ist es zum
Beispiel die Architektur, die Referenzen des Architekten, ist es ein Hotel oder eine
Wohnbebauung. Da viele Aspekte zu beachten sind, musste sich verwaltungsintern
abgesprochen werden. Das Exposé, mit den dann erarbeiteten Kriterien, kdnnte dem
Ausschuss fir Stadtentwicklung zur Diskussion vorgelegt werden. Frau Kéhler geht davon
aus, dass der Stabsbereich Burgermeister mit seinem Bereich Wirtschaftsforderung die
Vorlage einbringen wird, da dieser das Thema Hotel vertreten wird. Die Vergabe hat die
Stadtplanung zur Aufgabe und Frau Kohler, als vertretende Eigentiimerin, hat am Ende
einen Kaufvertrag abzuschlieRRen.

Herr Brandt dankt Frau Kohler fiir den Beitrag und erganzt diesen wie folgt. Es muss
ebenfalls entschieden werden, ob das Gelande an einen Investor verkauft wird, ob ein B-
Plan erstellt wird oder ob das Gelénde parzelliert wird und mehrere Kaufer in Frage kommen.
Die Komplexitat dieses Projekts wurde von Frau Kéhler sehr gut dargestellt und Herr Brandt
begriifdt, die Aussage, dass die Entscheidung im Ausschuss flr Stadtentwicklung liegt und
dann in der Stadtverordnetenversammlung.

Frau Seeber bittet Frau Kéhler, um eine Einschatzung, ob dieses Thema ein Punkt auf der
Tagesordnung der nachsten Ausschusssitzung sein wird.

Frau Kbéhler kann dazu noch keine konkrete Zusage geben, da verwaltungsintern
verschiedene Absprachen und Gesprache gefiihrt werden missen. Au3erdem schlagt sie
vor, auch gleich einen Kaufvertragsentwurf und einen Ordnungsmafinahmenvertragsentwurf
vorzubereiten, damit die Vertragsbedingungen von Anfang an bekannt sind. Ein Verkauf des
Grundstuicks erfolgt aber erst zum Schluss, nach Erstellung des B-Plans, nach
Sicherstellung wer baut und wer die Finanzierung ubernimmt.

Herr Muller wirbt eindricklich fir eine Wohnbebauung, weil er keinen Bedarf fir ein groReres
Hotel sieht. AuRerdem wird der Verkehr, den ein Hotel mit 200 Betten und 600
Tagungsplatzen mit sich zieht, ein groRes Problem darstellen. Herr Miller schlagt andere
Standorte, zum Beispiel Starkefabrik oder Elisabethhiitte, flir den Bau eines Hotels vor.

Herr Méckel mdchte sich flr ein Hotel aussprechen, jedoch nicht an diesem Standort. Er
schliefdt sich Herrn Miller an und pladiert ebenfalls flr eine Wohnbebauung auf dem
Packhofgelande. Er ist der Meinung, dass dort Wohnungen entstehen kénnten, die der
breiten Bevolkerungsschicht zur Verfligung stehen sollten, mit einer schonen Wasserlage
und einer angemessenen Wohnqualitat. Den Standort Messelplatz wirde er fur den Bau
eines Hotels begriilen, wenn das Wohlfahrtsforum integriert und dort eine Art von SPA
mitentwickelt wird.
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Frau Patz fragt zunachst nach, wie sie sich eine halbprivate Grinflache vorstellen kann. Des
Weiteren sieht sie flir den Packhof nicht nur das Wohnen als Schwerpunkt, sondern wiirde
diesen Schwerpunkt gerne erweitern auf Erholung und Tourismus und durchaus relativ viel
Freiflache erhalten wollen. Sie ist verwundert dartber, dass bei einer Veranstaltung im Mai
2015 die Umsetzung einer Wohnbebauung am Packhof bereits detaillierter geschildert
wurde, als in dieser Sitzung vorgetragen. Sie meint, dass dort deutlich gesagt wurde, dass
wenn Wohnbebauung, dann ganz vorsichtig in Richtung Wasser (in Etagen abfallend). Diese
Variante wirde mehr Freiraum zu dem Gelande geben, wo man einen Uferweg zulasst.
AuRerdem fehlen ihr Uberlegungen zur Wohnbebauung hinsichtlich des Bereiches der
Eichamtstral’e, der Zufahrt zu dem Packhofgelande und die Gestaltung in diesem Bereich.
Abschlie3end sagt sie deutlich, dass am Packhof sehr sparsam mit der Wohnbebauung
umgegangen werden soll, nicht so wie beispielsweise in der Bauhofstralie.

Herr Brandt begrif3t die Vorstellung von Frau Patz betreffend der Wohnbebauung, die sich
zum Wasser hin 6ffnen kann. An dieser Stelle kann man mit Geschossigkeit arbeiten (3-5
geschossig). Da eine stadtische Qualitat angestrebt wird, sind Stadtvillen wie am Stadtkanal
nicht Gegenstand seiner Vorstellung. Zu den Themen Geschossigkeit und Architektur sind
Ausformulierungen in der Architektursprache zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.
Aulerdem beantwortet Herr Brandt die Frage von Frau Patz hinsichtlich der Halb-
offentlichen Grinflache. Er erlautert, dass es beispielsweise denkbar ware, wenn sich diese
Grundstucke zum Wasser hin 6ffnen, dass eine Parzellierung vorgenommen werden konnte
und Uber den B-Plan festgesetzt werden kénnte, dass es keine Einfriedung, keine Hecken,
keine Zaune etc. gibt. Der Ubergang zwischen der éffentlichen Griinflache zu der Bebauung
kénnte flieRend gestaltet werden.

Frau Marx hinterfragt noch einmal eine Aussage von Frau Kéhler. Da die Stabsstelle OB
wahrscheinlich fir ein Hotel pladiert, wird auch die Vorlage, die dann der Ausschuss flr
Stadtentwicklung zur Diskussion bekommt, dementsprechend gestaltet. Dann muss der
Ausschuss fur Stadtentwicklung diese Vorlage ablehnen und alles beginnt von vorn. Frau
Marx méchte wissen, ob sie die Verfahrensweise richtig interpretiert hat.

Frau Kohler verneint die Darstellung von Frau Marx. Den Vorschlag, dem Ausschuss fur
Stadtentwicklung zwei Varianten zur Diskussion vorzulegen, begriift Frau Kéhler. Zum Stab
Blrgermeister gehort die Fachgruppe Wirtschaftsférderung und diese vertreten den Standort
Hotel. Dazu gehort auch der Bereich Tourismus und der kann den Bedarf an Hotel oder
Kongressraumen begriinden. Frau Kéhler kann das nicht sagen, sie fertigt am Ende nur den
Vertrag. Darum denkt sie, dass Herr Scheller auch Einreicher dieser Vorlage sein wird.

Frau Marx méchte sich als Ausschuss positionieren und fordert nicht nur eine Vorlage,
sondern zwei Vorschlage von seitens der Verwaltung. Sie mochte dass zum einen ein
Vorschlag zur Wohnbebauung und zum anderen zur Thematik Hotelbebauung eingebracht
wird, damit beide Varianten im Ausschuss fur Stadtentwicklung diskutiert werden kénnen.

Herr Brandt denkt, dass Frau Kéhler den Wunsch von Frau Marx aufgenommen hat und wird
diesen auch in die Verwaltung transportieren. Frau Kéhler wird nicht entscheiden, ob zwei
Vorlagen in dem Ausschuss eingebracht werden, aber sie konnte es sich vorstellen. Eine
Ausschreibung kdnnte ein Hotel mit Tagungskapazitaten beinhalten und eine andere
Ausschreibung umfasst die Wohnbebauung mit gegebenenfalls untergeordneten anderen
Nutzungen. Dann waren beide Alternativen dargestellt und dass konnte Frau Kohler auch
Herrn Scheller transportieren und daraus ergibt sich dann mit welcher Wahrscheinlichkeit
und mit welcher Intensitat an beiden bzw. einer Vorlage gearbeitet werden muss.

Herr Kirch unterstiitzt die Ausfiihrung von Herrn Brandt zur gestalterischen Qualitat, die
schon sehr plastisch dargestellt wurde. Er hat auch positiv zu Kenntnis genommen, dass die
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Stadtentwicklung als Primat das Wohnen sieht. Herr Kirch spricht sich eindeutig daflir aus,
dass am Packhof ausschlie3lich eine Wohnbebauung erfolgen soll. Er kann sich vorstellen,
dass sich Hotelbetreiber durch das Gebaude der Stadtwerke inspiriert fuhlten. Aber seiner
Meinung nach ist der Standort viel zu schade, um ihn beispielsweise fir Ferienwohnungen
zu nutzen. Der Standort soll fir eine dauerhafte Wohnung fir Brandenburger geschaffen
werden und nicht fur eine Hotelkapazitat. Er befirchtet, wenn ein Hotel am Packhof
zugelassen wird, sind alle anderen Standorte tot und das ist fiir die Stadtentwicklung nicht
gut. Das Theater muss gestarkt werden, darum ware der Messelplatz der bessere Standort
fur solch ein Vorhaben. Da das Theater eine grof3e Tagungskapazitat hat, fehlt dort ein
Hotel, welches fuBlaufig gut erreichbar ist. AuRerdem ist Herrn Kirch der weitere Standort,
Parkplatz am Wiesenweg, bewusst geworden. Dieser bietet sich als weiteren Standort an,
weil dort eine gute Infrastruktur besteht, 2 neue FuRgangerbricken errichtet worden, ein
Bootsanlieger vorhanden ist, es gibt dort einen Bootsbetreiber, der eventuelle Gaste mit der
Reederei zum Dom beférdern kdnnte oder zum Packhof, eine sportliche Pragung besteht
auch durch die 3 Felder Halle im Hinterland, es gibt Sportklubs und verschiedene
Bootsanbieter. Er ist der Meinung, wenn am Packhof eine komplette Wohnbebauung
entstehen sollte, wird sich irgendwann ein Hotelbereiber fiir einen anderen Standort finden,
der die Kapazitatslicke fillen wird. Er gibt auch die verkehrliche Situation am Packhof zu
bedenken, wenn dort ein Hotel errichtet werden sollte. Des Weiteren geht er auf die fur ihn
neue Variante von Frau Patz, am Packhof Freiflachen zu errichten, ein. Brandenburg ist flir
ihn gut versorgt mit Griinflachen. Er denkt, es ware ausreichend, wenn der breite Uferweg
am Packhof erhalten bleibt. Er pladiert fir eine reine Wohnbebauung auf der zu bebauenden
Flache.

Frau Seeber duflert ihr Statement als Ausschussvorsitzende fir eine hochwertige
Wohnbebauung. Aus ihrer beruflichen Kenntnis weil} sie, dass der Bedarf an grof3en
hochwertigen Wohnungen vorhanden ist und die Einwohnerzahl im vergangenen Jahr stieg.
Sie hat in ihrem Wohnungsunternehmen nicht mehr gentigend grof3en hochwertigen
Wohnraum zur Verfigung und auch nicht mehr gentigend Bauplatze flir Geschaftsflhrer, die
Hauser bauen mussen, so dass sie bereits diese zahlungspflichtige Klientel verweisen
musste. Der Packhof ware fir viele Leute sehr geeignet. Den Aspekt von Herrn Kirch, das
Hotel in den Wiesenweg zu bauen, begrifit sie. Bei der Vorstellung von Frau Patz auf dem
Packhof eine Grinflache oder -anlage zu errichten, gibt Frau Seeber die Grunpflege zu
bedenken. Sie ist der Meinung, dass in Brandenburg genligend sehr schéne Grinflachen
oder -anlagen bestehen, die gepflegt und erhalten werden missen, wie zum Beispiel der
Humboldthain, demnachst wieder der Marienberg und der Griinzug, der gerade in Nord
entsteht. Sie pladiert fir eine hochwertige Wohnbebauung auf dem Packhofgelande.

zu 6 Vorlagen der Verwaltung

zu 6.1 Beschluss zur Aufstellung eines Bebauungsplanes "Am Gallberg”,
Brandenburg an der Havel
Vorlage: 208/2015

Herr Brandt erlautert vorweg, dass es sich bei dieser Vorlage, um einen mehraktigen
Planungsprozess handelt und momentan befindet sich dieser in der Aufstellung. Die Frage
bei dieser Vorlage ist, ob an dieser Stelle mit einem Bebauungsplan Baurecht geschaffen
werden soll. Fur Einzelheiten, die vorgesehen sind, bittet er Herrn Goérlich diese darzustellen.

Herr Gorlich stellte die Beschlussvorlage 208/2015 vor und begriite Herrn Promnitz von der
Promnitz Service GmbH. Bei dieser Planung geht es um die bekannte Brachflache am
Gallberg, wo ehemals eine Berufsschule ansassig und der Verwaltungsstandort war.
Entwickelt werden sollte eine Planung mit der Zielstellung dort einen Wohn- und
Betreuungsstandort fir Senioren und Menschen mit Behinderung, im Zusammenhang mit
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Synergieeffekten fir Dienstleistungen, sowie Therapie- und Freizeitangeboten zu errichten.
Es ist gelungen eine Investorengemeinschaft zusammenzufuhren, zum einen die Stadt
Brandenburg an der Havel, vertreten durch das Gebaude- und Liegenschaftsmanagement
als Eigentiimer der Flache und dann der Lebenshilfe Brandenburg e.V., dem Senioren und
Pflegezentrum Brandenburg GmbH, sowie der Promnitz Service GmbH. Die Brachflache soll
durch gemeinsam aufgestellte Planungen entwickelt werden und somit insgesamt eine
deutliche Verbesserung fur den Wohnstandort Brandenburg Nord schaffen. Es wird
beabsichtigt, einen Bebauungsplan im vereinfacht beschleunigten Verfahren, als
Bebauungsplan der Innenentwicklung, aufzustellen. Die Voraussetzungen daflr sind
gegeben. Der Flachennutzungsplan weist diese Flache derzeit noch als
Gemeinbedarfsflache aus, misste dann aber angepasst werden und eine
Mischgebietsflache ausweisen. Im Rahmen der Erschlieffung gibt es zwei Varianten, die zu
prufen sind. Das ist zum einen die ErschlieRung, wie urspriinglich vorhanden, Gber den
nordlichen Bereich oder den Bereich an der Bahnlinie (stidlich), um Verkehr innerhalb des
Gebietes im Sinne der Verkehrsberuhigung zu vermeiden. Die letztere Variante hatte jedoch
zur Folge, dass Teile der vorhandenen Garagen in Anspruch genommen werden mussten.
Die Planungsleistungen werden durch die vier Partner getragen und die spateren
ErschlieBungskosten werden im Rahmen eines Erschlielungsvertrages wahrscheinlich nur
noch durch den Lebenshilfe Brandenburg e.V., dem Senioren und Pflegezentrum
Brandenburg GmbH und der Promnitz Service GmbH ibernommen. Falls nach dem
geplanten Vorhaben noch eine gréRRere Flache unbebaut sein sollte, erwagt die Stadt, diese
dann eigenstandig fur Wohngebaude zu vermarkten. Derzeit geht es aber erst einmal darum,
ob die Planungen, dort einen Wohn- und Betreuungsstandort zu entwickeln, gewunscht sind.

Herr Miller hinterfragt den genauen Standort der Garagen und bittet um Angaben der Grdlie
und Ausdehnung dieser Flache.

Herr Gdrlich erklart den genauen Standort der Garagen. Es sind 34 Garagen und da sie sehr
zugewachsen sind auch schwer sichtbar. Bei der Flache handelt es sich um eine
GrundstucksgréfRe von ungefahr 4,7 Hektar.

Frau Kornmesser mdchte wissen, warum die Stadt an den Planungsleistungen beteiligt ist,
wenn die Flache doch ausschliel3lich von den drei Investoren bendtigt wird.

Herr Gdrlich erlautert, dass das Grundstiick derzeit ein sogenannter Au3enbereich im
Innenbereich ist. Es gab zwei Mdglichkeiten zu verfahren, wobei sich fur letzteres
entschieden wurde. Das Grundstlick kdnnte so wie es ist an die drei Partner zum
Bodenrichtwert (ca. 5 €/m?) verkauft werden oder die Stadt beteiligt sich an den
Planungsleistungen und kann dann das Grundstiick zum Baulandpreis (ca. 60-70€/m?)
verkaufen.

Herr Kirch bewertet die angedachte Entwicklung eines Wohn- und Betreuungsstandortes fiir
Senioren und Menschen mit Behinderung sehr positiv. Er freut sich, dass es Betreiber gibt,
die diese Investition an der Stelle tatigen wollen, da er auch einen erheblichen Bedarf daflr
sieht. Die Lage ist optimal und eine gute ErschlieRung ist auch vorhanden.

Herr Liebenow diskutierte das Vorhaben bereits in seinem Beirat und dieser war der
Meinung, dass das Bauvorhaben fiir Nord ideal ist.

Herr Otto begrifdt, dass gerade in diesem Bereich etwas fur Menschen, die alter werden und
Menschen mit einer Behinderung geschaffen werden soll. Aus seiner Sicht ist dieser
Standort aufgrund seiner Erschlielung und der vorhandenen medizinischen Einrichtungen
hervorragend fir so ein Vorhaben geeignet. Er findet es auch gut, dass sich Betreiber
gefunden haben, die alle drei aus Brandenburg stammen.
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Frau Marx begriiRt das Vorhaben und ihre Fraktion hat sich auch sehr positiv dazu geaufRert.
Sie hat nur zwei Fragen. Einmal zur H6he des Anteil zu den Planungskosten, die die Stadt
Ubernimmt und zum anderen hinterfragt sie die Aussage von Herrn Gérlich bezlglich der
eventuell unbebauten Flache, wo die Stadt in Erwagung zieht, diese dann eigenstandig fir
Wohngebaude zu vermarkten. lhr fehlt an der Stelle der stadtebauliche Aspekt. AulRerdem
mochte sie wissen, ob in der derzeitigen Planungsphase schon etwas konkreter geschildert
werden kann, was flur eine Bebauung zu erwarten ist (z.B. mehrgeschossig).

Herr Gdrlich berichtet, dass die derzeit beauftragten Planungskosten sich auf 35.000€
belaufen, die durch die vier Partner geteilt werden. AnschlieRende Fachgutachten kénnen
jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben befindet sich momentan im Aufstellungsbeschluss. Es soll an dem Standort
ein Pflegestitzpunkt oder eine Einrichtung fir Menschen mit Behinderung, betreutes
Wohnen etc. entstehen. Die Senioren- und Pflegezentrum Brandenburg GmbH plant dort ein
Gebaudekomplex, der sich eingeschossig darstellen wird und die Firma Promnitz Service
GmbH plant eine ein- bzw. zweigeschossige Bebauung. Es ist angedacht, bei diesem
Vorhaben mit Synergieeffekten zu arbeiten, wobei in diesem Fall noch keine konkreten
Planungen existieren. Denkbarer Synergieeffekt bei diesem Vorhaben kénnte zum Beispiel
ein Ubergang zwischen dem betreuten Wohnen des Senioren- und Pflegezentrum zum
Therapiezentrum sein.

Fur die gestalterischen Fragen verweist Herr Gorlich auf den Festsetzungskatalog des § 9
BauGB. Dort ist geregelt, was in einem Bebauungsplan festgelegt werden kann. Werden
darlber hinaus Festlegungen getroffen, ist der Bebauungsplan nichtig. Geschossigkeit,
Dachformen und auch Dachfarben sind beispielsweise Bestandteil dieses Kataloges.
Weitergehende gestalterische Anspriiche sind bei Grundstlicken, die zur individuellen
Bebauung freigegeben sind, nicht moglich. In diesem Fall schlagt Herr Gorlich vor, zunachst
die Entwurfsphase abzuwarten bis ein Entwurf des Bebauungsplanes dem Ausschuss flir
Stadtentwicklung vorgelegt wird. Es werden in diesem Entwurf wahrscheinlich die
Geschossigkeit und die Baugrenzen festgelegt, einzelne Verkehrsflachen, Zufahrten und
Grunflachen, die nicht bebaut werden, dargelegt und die Nutzung bestimmt.

Herr Brandt flugt hinzu, dass es in der Stadt Rdume geben muss, wo individuelles Bauen
mdglich ist und dieser Standort eignet sich dafiir. Er befurchtet, dass ein durchgangiger
Gestaltungsanspruch in diesem Vorhaben nicht moglich ist.

Frau Scholz méchte wissen, wie viele von den 34 Garagen, die auf Stadtgrundstiicken
stehen, vermietet sind.

Frau Kdéhler antwortet, dass alle Garagen vermietet sind, jedoch nicht alle als Garagen
genutzt werden.

Herr Gdrlich erlautert, dass wenn sich fir eine stdliche Erschliefungsvariante entschieden
wird, dann missten maximal 3 — 4 Garagen abgerissen werden, aber nicht alle.

Frau Seeber bat die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses um Abstimmung der
Beschlussvorlage 208/2015.

Ergebnis: 9 Zustimmungen

0 Gegenstimmen
0 Enthaltung
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zu 6.2 Bebauungsplan Nr. 28 "Wohngebiet BrahmsstraBe/Sophienstrale™
Brandenburg an der Havel
- Beschluss uber Anregungen
- Satzungsbeschluss
Vorlage: 213/2015

Herr Goérlich stellte die Beschlussvorlage 213/2015 vor und begriite Herrn Schulz von der
Géttiner Grundstiicksentwicklungsgesellschaft als Investor.

Die offentliche Auslegung wurde durchgeflihrt und die Trager offentlicher Belange beteiligt.
Die Zielstellung ist, den Standort im Wohngebiet Hohenstuicken fur eine Bebauung von ca.
30 Einzel- bzw. Doppelhausern zu entwickeln. Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gab
es keine Einwande oder Stellungnahmen von Birgern. Auch von Tragern o6ffentlicher
Belange gab es keine Einwande, die zu Planungsanderungen gefihrt hatten. Der
erforderliche ErschlieBungsvertrag und der Vertrag Uber die Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen wurden abgeschlossen und die Biirgschaften liegen vor. Die
ErschlieBungsmallinahmen beginnen mit dem ersten Spatenstich am 23.09.2015.

Der Vorlage liegt aus drucktechnischen Griinden nur eine verkleinerte Planzeichnung bei,
aber der Originalplan hing wahrend der Sitzung aus.

Herr Liebenow vergewissert sich, dass der Weg entlang der SophienstralRe trotz der
Baumallinahmen bestehen bleibt.

Herr Kirch findet die Planungen zur verkehrlichen ErschlieRung sehr gelungen. Er bat Herrn
Goérlich um Erlauterung zur Fernwarmeversorgung und zum Anschlusszwang.

Herr Gorlich erklart, dass sich das Gebiet in einem Fernwarmevorranggebiet befindet und
somit fur jeden ein Anschlusszwang besteht. Investoren kénnen sich aber von diesem
Anschlusszwang befreien, wenn andere alternative Energiequellen genutzt werden z.B.
Geothermie.

Herr Ziemer richtet die Bitte an den Investor, Herrn Schulz, gebietsheimische Gehdlze fiir
sein Bauvorhaben zu verwenden, diese ware auch kostenneutral umzusetzen. Herr Ziemer
hat auch noch einen Hinweis flur die Stadtplanung. Er wirde es begrifien, wenn zuklnftig
bei der Erstellung von Bauplanen die Begriffe autochthon oder gebietsheimisch verwendet
werden wurden.

Frau Dr. Didczuneit-Sandhop fragt nach, welche Nachteile gabe es, wenn keine
einheimischen Pflanzen dort angesiedelt werden.

Herr Ziemer beantwortet die Frage von Frau Dr. Didczuneit-Sandhop damit, dass es weltweit
bei Tier- und Pflanzenarten einen Artenschwund gibt und dass die damit verbundene
genetische Vielfalt verloren geht. Das heif3t, wenn hier in der Region nicht einheimische
Pflanzen oder Geholze verwendet werden, wird die regionale und biologische Vielfalt
reduziert und demzufolge geht die genetische Vielfalt verloren.

Frau Seeber bat die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses um Abstimmung der
Beschlussvorlage 213/2015.

Ergebnis: 8 Zustimmungen

0 Gegenstimmen
1 Enthaltung
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zu 6.3 Beschluss uber den Entwurf und die 6ffentliche Auslegung des
Bebauungsplanes Nr.29 "KoenigsmarckstraRe",
Wendseeufer/KoenigsmarckstraBe, Ortsteil Plaue, Brandenburg an der Havel
Vorlage: 214/2015

Herr Gorlich stellte die Beschlussvorlage 214/2015 vor und begrufte Herrn Skalda vom
Bauplanungsburo Skalda als Projektentwickler.

In diesem Vorhaben geht es, um die Verlagerung des vorhandenen REWE Marktes in Plaue
zu dem Standort in die Kénigsmarckstrafl’e. Dieser mochte sich mit einer maximalen
Verkaufsflache von ca. 1.590 m? dort neu aufstellen. Aufgrund der Rechtslage ist bei
grof¥flachigem Einzelhandel ab einer bestimmten Gréflenordnung zunachst eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuflihren. Das Ergebnis dieser Prifung war, dass von
einer Ansiedlung dieses Marktes an der Stelle keine nachteiligen Umweltauswirkungen
ausgehen. Somit kann das Verfahren nach § 13a BauGB wie geplant durchgefuhrt werden.
Dieser Sachverhalt wurde auch im Amtsblatt entsprechend bekanntgegeben und die Trager
offentlicher Belange wurden frihzeitig beteiligt. Es liegen keine negativen Stellungnahmen
vor. Am 14.07.15 fand in Kirchmdéser eine Blurgerversammlung bezlglich diesen Vorhabens
statt. Dort gab es eine groe Blrgerbeteiligung, rege Diskussionen, aber grundsatzlich keine
ablehnende Haltung gegen die vorgestellten Planungen. Geplant wird ein Sondergebiet,
Grol¥flache Einzelhandel. Der B-Plan beinhaltet einen vorgesehenen Verkaufsflachenfaktor,
der Uber die Grundstlicksflache auch die dann maximal zulassige Gesamtflache definiert.
AuRerdem sind im B-Plan Baugrenzen festgesetzt, textliche Festsetzungen zur konkreten Art
der einzelnen Einzelhandelsnutzungen und Festsetzungen zu Larmschutzmallinahmen. Ein
Larmschutzgutachten wurde bereits gefertigt, mit dem Ergebnis, dass die Werte nur unter
bestimmten Voraussetzungen (Errichtung einer Larmschutzwand zum Nachbargrundsttick)
eingehalten werden kdnnen. Technisch sind diese Voraussetzungen umsetzbar und
Gesprache mit den entsprechenden Eigentimern haben begonnen. Nach Beschluss der
SVV, wird die 6ffentliche Auslegung durchgefiihrt und die nochmalige Beteiligung der Trager
offentlichen Belange, um dann im Anschluss zeitnah den entsprechenden
Satzungsbeschluss vorzulegen.

Herr Brandt appelliert an Herrn Skalda, auch in diesem Vorhaben, autochthone oder
gebietsheimische Pflanzen/Gehdlzen bei den Planungen zu berlicksichtigen.

Frau Seeber schildert ihre Eindricke von der genannten Einwohnerversammlung an der sie
ebenfalls teilgenommen hat. lhrer Meinung nach war zu wenig Beteiligung vorhanden, aber
die Bewohner des Ortsteil Kirchmoser begriifien die Verlagerung des REWE Marktes.
AuRerdem ist flir den Betreiber von Vorteil, dass dieser Markt an einer Durchfahrtsstrale
liegt und viele Bewohner des Umlandes diesen dann nutzen werden.

Herr Kirch hat einen Hinweis zur verkehrlichen Erschlief3ung. Er sieht Probleme bei der
Thematik Verschiebung der Einfahrt. Eine eventuelle Unubersichtlichkeit sollte bei der
Verkehrsplanung bedacht werden, damit dort kein Unfallschwerpunkt entsteht.
Aulerdem wirde Herr Kirch es begriften, wenn der fullaufige Kunde den Eingang des
Marktes Uber den Parkplatz geschitzt erreichen konnte (z.B. durch einen Zebrastreifen).

Frau Seeber erwidert daraufhin, dass sie an dieser Stelle keinen Unfallschwerpunkt
erkennen kann, da der Stralkenverkehr nur aus Richtung Wendseeufer kommen kann und da
handelt es sich im Wesentlichen nur um Anliegerverkehr.

Frau Seeber bat die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses um Abstimmung der
Beschlussvorlage 214/2015.

Ergebnis: 9 Zustimmungen

0 Gegenstimmen
0 Enthaltungen
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zu 6.4 Entwurf zum Terminplan 2016 der Stadtverordnetenversammlung und der
Ausschiisse

Dem Entwurf des Terminplanes 2016 der Stadtverordnetenversammlung und der
Ausschlsse wurde zugestimmt.

zu7 Antrage aus der Stadtverordnetenversammiung, von Ortsvorstehern und
Ortsbeiraten

zu7.1 Internetprasenz Barrierefreies Leben in Brandenburg an der Havel
Vorlage: 178/2015

Frau Kornmesser stellte den Beschlussantrag 178/2015 vor.

Inhalt dieses Antrages ist, die Erweiterung bzw. Konkretisierung des Internetangebotes flir
behinderte Menschen. In der SPD wurde eine Arbeitsgruppe, mit dem Namen ,Selbst Aktiv*,
gegrindet, die sich um die Belange behinderter Menschen kimmert. Diese Vorlage ist
entstanden, damit zunachst 4 konkrete Punkte verbessert bzw. erweitert werden. Das waren
die Zuganglichkeit aller 6ffentlichen Einrichtungen, die Zuganglichkeit von Beherbergungs-
und Gastronomiebetrieben, die Zuganglichkeit von Dienstleistungsanbietern und Anbietern
von Kultur und Sport und die Bekanntgabe von Angeboten fir barrierefreies Wohnen. Diese
Vorlage erfolgte in Absprache mit dem Behindertenbeirat. Es ist klar, dass flr die
Erarbeitung der genannten Punkte eine Zuarbeit Dritter notwendig ist.

Der Termin, dass die Erstmalige Einrichtung des erweiterten Internetangebotes der
Brandenburg an der Havel unter der Rubrik ,Barrierefreies Leben in Brandenburg an der
Havel“ erfolgen soll, ist verschoben auf den 30.06.2016.

Herr Liebenow weist darauf hin, dass bereits auf der Internetseite der Stadt Brandenburg an
der Havel barrierefreies Internet angeboten wurde, es jedoch vermutlich aus technischen
Grinden nicht einwandfrei funktioniert.

Herr Brandt kann zu dieser Thematik keine weiteren Ausfiihrungen geben. Er wiirde es aber
begriiRen, wenn die Internetprasenz insgesamt Uberarbeitet werden wirde.

Frau Seeber fragt nach einer verantwortlichen Person bzw. nach einem zustandigen Bereich.
Herr Brandt verweist auf die Struktureinheit der Oberburgermeisterin.

Frau Seeber berichtet Giber die jahrlichen Sitzungen der ARGE Stadtumbau, die auch ein
ausfuhrliches Monitoring beinhalten. Ihr Vorschlag ware, die Abfrage barrierefrei bei den 6
gréRten Wohnungsunternehmen zu erganzen.

Frau Patz wirde es begruf3en, wenn wenigstens eine Mindestforderung in dem Antrag
gestellt wird. Diese soll lauten, die Internetseite so darzustellen, dass die Moglichkeit durch

einen Link besteht, die Internetseite auf ,einfache Sprache“ umstellen zu kénnen.

Frau Seeber bat die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses um Abstimmung des
Beschlussantrages 178/2015.

Ergebnis: 5 Zustimmungen

0 Gegenstimmen
4 Enthaltungen
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zu 8 Anfragen aus dem Ausschuss fur Stadtentwicklung
Es wurden keine Anfragen aus dem Ausschuss fir Stadtentwicklung gestelit.

zu9 personliche Mitteilungen und Erklarungen
Es wurden keine personlichen Mitteilungen und Erklarungen angemeldet.

zu 10 SchlieBung der Sitzung
Frau Seeber schloss die Sitzung um 20.12 Uhr.

Frau Kramer Frau Marx
Protokollantin stellv. Sitzungsvorsitzende
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